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Apercus rapides

* Déduction des intéréts d’emprunt
servis entre entreprises liées : les
emprunts obligataires sont, sous
certaines conditions, admis
comme termes de comparaison
pour rapporter la preuve de la
normalité d’un taux intragroupe

Virginie REsTINO,
avocat associée, Hoche Avocats

1-Quelquessemaines aprés la décision SNC Siblu ',
le Conseil d’Etat vient de se prononcer, dans un avis
Société Wheelabrator Group du 10 juillet dernier ?,
sur le sujet trés sensible de la preuve que doivent
. rapporter les entreprises pour obtenir la déduction,
sur le fondement de Particle 212, I du CGI, de la
fraction des intéréts d’emprunt servis a des entre-
prises liées excédant ceux calculés d’apres le taux légal.

Dans sa rédaction résultant de la loi n®2005-1719 du
30 décembre 2005 de finances pour 2006 — ainsi que des lois ulté-
rieures, 'article 212 du CGI limite et conditionne la déduction des
intéréts d’emprunt servis a des entreprises liées au sens du 12 de
T'article 39 du méme code, dans le but de prévenir et sanctionner la
sous-capitalisation des entreprises a des fins d’optimisation fiscale.
LeI-devenudepuislel,a® del'article 212 prévoit que cette déduc-
tion s’exerce dans la limite du taux 1égal fixé au premier alinéa du 3°
du 1 de T'article 39 (le taux plancher). 11 prévoit cependant une
dérogation a cette limitation : si les intéréts versés sont supérieurs,
leur déduction s’exerce dans la limite du taux que 'entreprise em-

prunteuse aurait pu obtenir d’établissements ou organismes finan-
ciers indépendants dans des conditions analogues (le taux
plafond).

La preuve qu’il appartient aux entreprises de rapporter pour
obtenir la déduction des intéréts a hauteur du taux plafond s’est,
jusqu’a présent, avérée délicate A rapporter, particuli¢rement dans
desschémas de LBO. La diversité des solutions retenues par les juges
du fond et leur orientation, majoritairement restrictive, ont pu étre
critiquées comme source d’'insécurité et comme privant de portée
utilela dérogation instituée par le législateur *.

1. Pour rappel, la décision SNC Siblu

2—Se pronongant pour la premiére fois sur la portée des dispo-
sitions de 'article 212, I dans sa rédaction résultant de la loi du
30 décembre 2005, e Conseil d’Etat a précisé dans cette décision la
nature de la preuve que doit rapporter 'entreprise pour démontrer
la normalité du taux intragroupe : elle doit démontrer qu’elle se
serait endettée au méme taux aupres d’un établissement financier
indépendant.
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